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Diplomska naloga s tokom misli kaže konfuzijo, s katero se srečujem pri svojem delu. Ko 
skušam tuje informacije pretvoriti v lastne, je to namreč težko storiti, kajti če niso moje, so 
lahko le približek; ker pri delu izhajam iz sebe, je zato težko navajati karkoli iz drugih virov, 
saj potem postaja delo nekaj drugega, nisem več jaz. Zanima me tisto, kar je širše od slike. 
Stranski produkt, ki nastane pri mojem procesu, je tisto, kar je glavno in najpomembnejše. 
Vmesni nič, pri 'branju' dela, ki se zgodi, ker delo nima zaključka je praktično cilj, ki ga ves 






A graduation task with a flow of thoughts shows the confusion that I encounter in my work. It 
is hard to convert foreign information into my own, because if it is not mine, it can only be an 
approximation; I try to come out of myself, so it's hard to state from other sources, because 
then it becomes something else, It is no longer mine. I am interested in what is wider than the 
picture. The by-product derived from my process is what is the main and most important 
thing, the intermediate zero, in the 'reading' of the work that happens because the work has no 
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Moje slike ne delujejo tako, kot da bi delala modernistično sliko, ki bi jo obesila na zid. Tam 
ima sicer vizualne zametke, vendar je bistvo usmerjeno veliko bolj konceptualno. 
Svoje delo sem začela povsem drugače, kot se je kasneje razvijalo. Naj v prvi vrsti izpostavim 
dejstvo, da je zame proces, ki je premo sorazmerno nedvomno pogojen s časom, sedanjim 
časom, eden bolj pomembnih dejavnikov mojega ustvarjanja, je pomemben dejavnik mojega 
dela. S tem ne mislim časa, v katerem berem, iščem knjige in primerno literaturo za diplomo. 
Gre za čas, ki ga moje delo potrebuje, kot dejavnik, preko katerega se počasi začenja luščiti 
kontekst v katerega je vpeto. Čas, v katerem nabiram informacije, jih selekcioniram in 
izbiram, je v tem primeru/smislu sekundarnega pomena. 
V diplomi se bom osredotočila na nekatere teme, zgodovinske kontekste, umetnike, ki so za 
moje delo ključnega pomena in se v nekaterih pogledih na njih sklicujem, ter so temelj, preko 
katerega tudi lažje razložim svoje delo. 
Zavzemam to stališče, da je slika neke vrste neuspeh, da slika ne more biti sama s sabo 
identična. V sliki ne najdem intrigacije, nečesa, kar bi me k njej vleklo, zaradi česar bi želela 
ustvarjati samo v tem mediju. Začela sem sicer z medijem, ki sem ga tekom študija najbolje 
spoznala, in začela razvijati idejo okoli motiva, ki se mi je zdel zanimiv do te mere, da sem ga 
začela ponavljati. Delam delo, ki ni nikoli končano, delo se nadaljuje, je nenehno v nastajanju. 
Ponavljam en in isti vzorec. Na različne načine. Slikam ga na platno, rišem na papir, 
izdelujem origami. Ponavljanje in konstanta istega motiva nosita velik pomen. Za motiv sem 
izbrala origami ladjice, natančneje ladjico, ki je obrnjena v drugo smer - "kot da se potaplja" -. 
Motiv se mi je zdel zanimiv zaradi možnosti večplastnega branja, različnih možnih 
interpretacij. Je odprt, vsak ga lahko bere drugače. Skozi njegovo ponavljanje se začnejo 
odpirati nove možnosti za raziskovanje nečesa, česar ne znam poimenovati. Iščem, kako ga 
lahko čim bolje uporabim za artikulacijo tistega, kar želim povedati. Nekako tako, kakor je 
napisala tudi Hanne Darboven. »Izpisujem skrivnost, ki je nimam.« 1  
  
                                               




1 ODPRTO DELO 
Odprto delo je nezaključeno delo. Zgrajeno je na način napake, ponavljanja, odprtosti, 
nedokončanosti. Je mreža povezav za katero je ključna nepredvidljivost, naključnost, 
nedoločenost. Izogiba se vkalupljenosti. 
Ker strukturalni odnos znakov ni dokončno določen, delo postane polje najrazličnejših 
možnih interpretaciji. Gledalec je soočen z nenehnimi spremembami pri branju, kajti 
informacij ne more izčrpati le z enim branjem. Namenoma je postavljen pred formo, ki je 
strukturalno nedokončana, soočen je z elementi, ki nimajo že v naprej podane sugestije kako 
delo brati. Interpretacijske možnosti se odpirajo v več smereh.2 
  
                                               
2 Sergej KAPUS, Odprto delo, Sodobnost, dostopno na 
<https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-WD7THC68/db4a49f9-dbc3-4174-9d78-




Ali lahko privedem sliko do tega, da jo preko ponavljanja razvrednotim, da postane tako 
banalna, da je nesmiselna v svoji vsebini, ki je pravzaprav ni, pa vendar zaradi tega dejanski 
odraz trenutnega stanja naše zavesti, našega sveta? 
Živimo v nepregledni množici umetniških del in dejavnosti, ki niso le slike in kipi, pa bi se 
zanje vseeno lahko reklo, da imajo zametke in predhodnike v zgodovini moderne umetnosti. 
Ne vidim razloga, da bi imela slikarstvo in kiparstvo edina pravico, da ju naslavljamo kot 
umetniška, še pomembnejše se mi zdi vprašanje, ali vlogo umetnika izničuje oblika njegove 
umetnosti ali pomanjkanje izkušenj občinstva. Če je umetnik uspešen ali ima srečo pri svojem 
delu, mu tisto, kar naredi, morda odkupijo. Ob tem se pojavi vprašanje, ali kot umetnik 
sprejmeš to pozicijo, se vdaš sistemu in poskušaš z njegovo pomočjo uspeti, postaneš 
prepoznaven in te hoče vsak obesiti v svoj dom, pisarno. Je pozicija, kjer menim, da sledenje 
toku, ko se zavedam in namenoma slikam slike, ki so lepe na pogled in skozi ponavljanje ne 
pomenijo nič več in so le stenski okras ter ustrezajo kriterijem všečnosti pri gledalcu, lahko 
legitimna? Ali ni slika zaradi ideje pripadnosti pravzaprav neuspeh. Ali ne postane v trenutku, 





Ponavljanje je ključni element mojega dela. Gre za to, da en in isti motiv ponavljam. 
Sprašujem se ali lahko zaradi ponavljanja postane delo manj interesantno ali pa ravno zaradi 
tega zanimivo? Nekatere elemente v slikah, ki jih slikam, bolj izpostavim. Odločam se sproti 
in intuitivno, tako da se kljub temu, da zna biti ponavljanje dokaj dolgočasno, pojavi nek 
vzorec, ki ga je mogoče zaradi ritma zaznati. 
Idejo ponavljanja poskušam razložiti preko enega od fenomenov, ki se sicer pojavlja v jeziku 
−-  semantična nasičenost. "To je psihološki fenomen, pri katerem se zgodi, da ponavljanje 
povzroči, da beseda ali pa besedna zveza za kratek čas izgubi pomen in jo poslušalec zazna 
kot nesmiselne zvoke." 3 Proces uporabe semantičnega nasičenja se v likovni umetnosti 
uporablja kot pisanje in ponavljanje jezika v risbah in slikah ter tako pride do izpodbijanja 
trdnosti njenega pomena. To sem poskušala razširiti na svojo sliko, kjer preko ponavljanja 
motiva poskušam zabrisati mejo pomembnosti motiva, kdaj tudi skoraj izbrisati sliki pomen. 
»V informacijski teoriji, ki ji je v študiji the Open work sledil tudi Eco, je ponavljanje brez 
posebne informacijske vrednosti, hkrati pa pomeni tudi red, urejenost. Informativna vrednost 
umetniškega dela je v skladu s to teorijo odvisna od količine nepredvidljivosti in neurejenosti. 
Kajti odprto delo je utemeljeno s protislovnim razmerjem, ki formira načeli urejenosti ali 
ponavljanja le tako, da ju hkrati izpodbija in krši.« 4 Vmojem delu ne gre za ponavljanje, s 
katerim bi želela delo narediti nezanimivo, dolgočasno. Ne gre za ponavljanje brez smisla.  
Zaradi ponovitev elementov v videih in tudi v slikah ne pripelje do upada informativnosti, 
med njimi se vzpostavi enakovreden odnos. Med njimi se začnejo plesti relacije, ki so 
nenavadne in zapletene. Dela zato ne moremo brati le z enim branjem. Ideja se ves čas širi in 
razvija, ker pomen ni že v naprej določen. Sistem, po katerem delam postane del inštalacije, 
ker je pravzaprav zlit in postopno prodira, preči meje med podobami, ki jih ustvarim. »Znotraj 
pozicije odprtega dela je opozicionalnost med kodom in konkretno podobo dekonstruirana.«5 
Zato se na podlagi podobnosti pokažejo razlike. To se zgodi zaradi medsebojnega odnosa 
ponavljanjočih elementov v delu. 
  
                                               
3  Semantic satiation, Wikipedija, dostopno na <https://en.wikipedia.org/wiki/Semantic_satiation>  (7. 
9. 2018). 
4 Sergej KAPUS, Odprto delo, str. 277, dostopno na <https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-
WD7THC68/db4a49f9-dbc3-4174-9d78-5f77d0d2f1c5/PDF> (7. 9. 2018). 




Navezala se bom na delo Romana Opalke, ki je preko predhodno skrbno načrtovanega 
kriterija, ki si ga je sam postavil, ponavljal en in isti postopek, ki je več kot le nanašanje barve 
na platno. Dela slike, toda hkrati jih ne dela. Gre za optične materiale, ki so na meji s sliko. 
Njegove slike niso zadostne, potrebujejo širši kontekst, brez katerega so samo vizualni 
material, ki pa ti da premalo informacij, posledično pa je delo težje brati. Za odprto branje 
mojega dela je premalo, če gledalec vidi samo slike. Slike so tisto, kar nastane na koncu 
procesa, proces pa je nujen za razumevanje končanih slik, proces je tista vmesnost, ki je 
vključena v končno postavitev. 
Ideje črpam iz zunanjega sveta, kot tudi iz tistega, kar je meni poznano, meni lastno. Gre za 
nabor izkušenj in informacij, ki jih nabiram, gre za zvok, natančneje glas in njegovo 
vmesnost, ki se je ne da prijeti, zamejiti, pa vendar obstaja, nematerialen posrednik, s 
pomočjo katerega oblikujemo svet. Vmesnost se vzpostavi, ko se soočiš na eni strani s steno, 
na kateri se v loopu predvaja video in nasprotno steno s slikama. Krik, ki ga slišiš v prostoru, 
je hipni zvok, ki vsake toliko preseka tišino, in napolni prostor. Ko se neha, še vedno za nekaj 
trenutkov odzvanja v glavi ter se kasneje spet vrne. Posledično se motiv nanaša na glas, 
natančneje na glasilki, hkrati na abstrahirano pozicijo mene v umetnosti, glasilki v kriku, ali 
na žensko spolovilo. Razstavljam napake, proces, uspešne zaključke, končane slike, 
spodletele poizkuse, ki se niso razvili. Delo ni predvidljivo, namenoma je tako odprto, da 
gledalca zamoti, da gledalec ne ve, kaj gleda, da sam išče razmerja med elementi, ki jih ima 
pred seboj. 
Poskušam razvrednotiti tisto, kar sem na začetku hotela prikazati. Na steni visi video, na 
katerem se v neskončnost predvaja dnevni zapis dretja, odgovor videu je na nasprotni steni - 
abstrahirana podoba spolovila. Naj se na tej točki navežem na delo Valie Export, Glas kot 
performans, dejanje in telo, kjer na ekranu vidimo njene glasilke. Sama pritrdi, da obstaja 
povezava med glasilkami in ženskim spolovilom, ter tega v svojem delu ne zanika. 
Posledično se lahko identificiram z njeno izjavo, ji pritrdim in jo dodam slikama, ki pred tem 
nista imeli tako suvereno izoblikovanega stališča. S tem se sama odtujim svojemu delu in delo 
nekoga drugega postane referenca mojemu. Poiščem jo pri drugem umetniku, gledalec pa je 





Ali lahko izjava nekoga drugega potrdi moje delo, ki je namenoma zasnovano tako, da se ga 
interpretira na različne načine? Upam si trditi, da je trenutna umetnina le artikulacija misli v 
tem trenutku. Sprašujem se, če je to res, ali le zavajam sebe ali pa morda ostale. Kajti v 
trenutku, ko sem "zavzela" pozicijo, da je slika podobna glasilki in hkrati tudi ženskemu 
spolovilu, to pomeni, da sebe na ta način označim. 
Vendar v tem trenutku lahko ves svoj zgornji odstavek postavim pod vprašaj, kajti če moje 
delo temelji na delu nekoga drugega oziroma ga potrjujem preko nekoga drugega, zakaj ga 
pravzaprav slikam, če pa je nekdo to že naredil. Gre samo za citate drugih umetnikov, ki sem 
jih premešala in iz njih vzela delčke, iz katerih sedaj sestavljam nekaj, čemur v "šali" pravim 
umetnost, pa je pravzaprav le predrugačena ideja nekega drugega umetnika. Se lahko na tej 
točki še enkrat sklicujem na Opalko in rečem, da svoje delo primerjam z njegovim? Ali je to 
le moja izpeljava, ki sem jo naredila s pomočjo zavedanja, da nekaj takšnega, kot je 
dokumentiranje procesa, že obstaja, jaz pa le dodajam svojo verzijo, ker mi je njegov način 
dela tako fascinanten, da se odraža v mojem? Lahko bi navezala ponavljanje tudi na delo 
Andija Warhola, umetnika, ki uporablja repeticijo, kot eno glavnih orodij pri svojih projektih. 
Zanj je značilno, da podobe, ki jih v svojem delu uporablja, nimajo nobene globine, niso 
simbolični prikazi objektov, so le posnetki. Kakor pravi Barthes, »pop umetnik ne stoji za 
svojim delom, ki samo nima nobene globine.«6 Repeticija na ta način »detajlno učinkuje na 
naše optično nezavedno.«7 S pomočjo ponovitev podob v subjektu pride do razkritja šoka, 
kajti preko ponavljanja šok predre zaslon in omogoči realnosti, da se dotakne gledalca. Ravno 
zaradi enostavnosti v svoji ponovitvi pride do razcepa. 
  
                                               
6 Hal FOSTER, Vrnitev realnega, Likovne besede, 69−70, zima 2004, str. 62. 




4.1 Hanne Darboven 
Neverjetne razsežnosti, kjer se kot gledalec soočiš z zidovi, polnimi popisanih listov s črkami, 
besedami, številkami, se odraža tudi v delu Hanne Darboven. Njeno delo se zagotovo ne 
vklaplja v konvencionalne okvire modernizma. Sestavljeno je iz serij ponavljajočih se 
sekvenc, ki se širijo po celem razstavnem prostoru od tal do stropa, celotne stene so 
zapolnjene s formularji, obrazci, različnimi formati papirja, popisanega do roba. Črke, 
številke in nekakšni zakodirani sistemi, katerih pravila niso povsem jasna, nas popolnoma 
zaobjamejo, ko vstopimo v takšen prostor. 
 
Slika 1 Hanne Darboven, Evolution Leibniz, 1986 
Soočeni smo z vizualnim materialom, ki nam na prvi pogled ponuja ogromno, hkrati pa se 
zavemo, da tudi premalo. Pri takšnem projektu kot je tudi moj, se pokaže nujnost drugačnega 
branja dela. Potrebno ga je brati drugače, kot naprimer slike v galerijskem prostoru, ki so 
obešene ena zraven druge z motivom, ki je približno nekje na nivoju gledišča, ter z razmiki, ki 
so enakomerni. Poleg tega je potrebno takšno delo brati, kot celoto in ne le vsak segment 
posebej. Pri delu Hanne Darboven ponavljanje deluje hladno, nečloveško, bolj ko poskušaš 
ugotoviti, za kaj pravzaprav gre, bolj izgubljaš nit, poskušaš ji slediti, razvidno je, da izhaja iz 
neke logike, vendar si je ne znaš razložiti. To je tisto, kar me pri njenem delu privlači. 
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Urejenost, ki se zaradi ponavljanja ruši. Skozi ritem začne prosevati poetičnost dela, ki je 
ujeta v svoj sistem. 
Briony Fer v članku Serialnost in čas samote pravi, da sistem prav zaradi tega, ker je tako 
močno medsebojno povezan, sam sebe pripelje do zrušitve njegove logike: ker poskuša biti 
neskončen ni več logičen, del subjekta se zato odcepi, pride do občutka ločenosti, odtujenosti, 
»občutek, ki je tak, kot da ga skoraj ne bi bilo, pa je vendar v svojih učinkih še kako 
otipljiv.«8 Lahko bi rekla, da gre za pisanje, ki pa se je preobrazilo v obliko risanja, ki pa ne 
upodablja.   
Risbe so le zaslon, ki gledalca posrka. Subjekt se ujame in ne najde izhoda, razlage ali 
interpretacije, ki bi vse skupaj povzela. Praznina, ki se pojavi zaradi nezmožnosti 
interpretirati, kaj je tisto, kar v delu iskati, subjekt preganja. Ogromna praznina, ki je ves čas 
prisotna, se vzpostavi zaradi nezmožnosti, ki se pojavi, ko se soočiš z delom. 
Želim, da se delo ne zaključi, stremim k temu, da ga nadaljujem. Konec enega dela je začetek 
izpeljave novega. Poskušam, da se tok nikoli popolnoma ne prekine, prejšnja slika že narekuje 
naslednjo, pravzaprav gre za mrežo prepletov, ki imajo temelj v izvoru. Moj izvor je ladjica. 
To mrežo prepletov bi lahko primerjala z valovanjem morja; vsak val, ki zavalovi na obalo, je 
po svoji obliki in gibu podoben tistemu pred njim, se ponavlja v svojem gibu in načinu, in 
kljub temu ni enak v ponovitvi, kljub temu so njegovi sestavni deli drugačni, njegova oblika 
varira. Naslednji val ni enak, je podoben. Gre za način opisovanja brez opisovanja; Hanne 
pravi, da je to »nereferenčni postopek, kar pomeni, da se ne nanaša na ilustrativen material. 
Uporaba sistema in pisanja je način zanikanja reprezentativne vrednosti dela.«9  Pri njenem 
delu gre za rutinsko, mehanično pisanje, učinek njenega dela je v tem, da ga ne razumemo, ne 
vemo, kako ga razvozlati. Skozi ponavljanje postaja delo vedno bolj nerazpoznavno, izmika 
se nam, pojavi se občutek izgubljenosti in odtujitve, kajti v sistemu, ki je tako močno 
prepleten, kot je njen, se vsebina popolnoma razgubi, zapisi postajajo podobni blodnjam, 
zametkom misli, ki se prelomijo in nadaljujejo drugače.  
  
                                               
8 FER Briony, Hanne Darboven: serialnost in čas samote, Likovne besede, 75−76, Ljubljana, 2006, str. 
26–32. 
9 Prav tam, str. 28. 
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4.2 Matthew Barney 
V tej točki se bom navezala na začetke serije Matthewa Barneya, Drawing restraint (omejitev 
pri risanju) (1987, ki se še nadaljuje), čigar delo razumem kot delo, ki je še vedno v 
nastajanju, spreminja se samo medij in način, s katerim artikulira želeno. Začel je s serijo 
študijskih eksperimentov, pri katerih je uporabljal svoje telo kot medij, ki ga fizično poskuša 
omejevati s preprekami, utežmi, preko katerih je bil cilj risati. Skratka, zadrževati telo z 
naporom in hkrati poskušati narisati risbo. Gre pravzaprav za sistem, po katerem pride do 
končnega rezultata, v njegovem primeru risbe. Kljub temu pa to ne drži, kajti Barney razstavi 
proces, dokumentacijo in ne le risb samih. Z videom dokumetira proces in ga tudi razstavlja v 
galerijskem prostoru. Svoje telo uporablja kot medij; namesto, da bi razstavil samo risbe, sebe 
postavi na enako pozicijo, kot ostalo dokumentacijo. Gre za izenačitev procesa, končnega 
izdelka in umetnika. Skozi konstantno vlečenje iste niti počasi postane razvidno, kaj želi 
sporočiti. V ciklu Kremmaster cikel Barney pelje idejo preko prikaza prvih šest tednov 
razvoja embria, ideja je razpeta čez celoten cikel, nanaša pa se na obdobje spolne 
diferenciacije v razvoju človekškega zarodka. Gre pravzaprav za tisto točko, kjer se izkaže, ali 
bo to zarodek ženskega ali moškega spola. Barney svoje delo pelje prav skozi nedoločenost, 
nedefiniranost.  
Pri svojem delu poskušam artikulirati nedefinirano vmesno situacijo. Preko motiva ladjice, 
abstrahirane podobe spolovila. Poskušam prikazati sebe in svojo pot iskanja pravega izraza, s 
katerim poskušam v času študija artikulirati tisto, česar ne poznam, pa me vseeno žene k 
temu, da slikam slike, snemam videe. Kot je kremaster - izraz za mišico v moških spolovilih, 
ki krči testise v odgovor na mraz ali strah - izhodišče za nadaljno delo umetnika, je ladjica 







Vmesnik bom poskušala razložiti s pomočjo knjige Mladena Dolarja O glasu. »Dolar pravi, 
da glas ustreza nekemu manjkajočemu členu, ki ga ne moremo zadovoljivo kavzalno 
(vzročno) pojasniti«10  - to je tisto, kar je zanimivo. 
Glas je tisto, kar označevalcu manjka, označevalec je v tem primeru fonem, je enota, 
materialna stran tistega, kar izrečemo, glas pa je tisto, kar nam omogoči, da nekaj izjavimo, 
toda hkrati se tudi skrije in izniči v pomenu, ki ga izjava naredi. Glas je posrednik, ni pa cilj, 
je tisto, kar se izmuzne oziroma izgine. Cilj je pomen, ki pa ga lahko dosežemo le, če 
uporabimo glas kot posrednik. Glas je izmuzljiva entiteta, nosilec, ki se izmika pomenu, glas 
je tisto, česar ni mogoče izreči. Prisoten je pri samem aktu govorjenja, vendar je tisti del, ki ga 
ne moremo zajeti.11 Je nič, ki nas doleti tako pri delu Hanne Darboven kot delu Romana 
Opalke. Je nekaj, česar ne moremo zajeti. Odpira nesklenjenost, luknjičavost govorice. 
Besedilo je skupek znakov, informacij, referenc, ki izhajajo iz različnih kontekstov in se med 
seboj povezujejo v celote, ki jim potem pripišemo pomen. Izjave, ki jih slikam, so posledica 
že poznanih podob iz sveta, ki je tako obširen, da lahko iz njega povlečem tisto, kar se mi zdi 
pomembno. Lahko bi rekli, da so podobe, ki jih slikam, približki ideje, ki sem jo, ker sem jo 
naslikala, zamejila, jo okvirila, dala v kontekst in jo ujela v polje, v katerem jo sprejema 
gledalec. Gledalec je torej tisti prostor, v katerega se vsi citati, ki jih slikam, pišem, delam, 
vpisujejo. Bistvo sprejemanja je v tem, da je za umetniško delo ključen gledalec. Delo je 
samo vmesnik. Gledalec pa je tisto, kar iz dela potegne informacije, preko katerih sam zgradi 
svojo realnost.  
Kajti tisto, kar ni vidno niti se ne da slišati, pa kljub temu obstaja, tistega se ne da artikulirati. 
Zato zapisujem, ali še bolje, beležim, oziroma slikam vizualni material, ki je neke vrste zapis, 
dnevnik. Označujem točke v času, dogodke, informacije, ki so se mi v danem trenutku zdele 
pomembne. To ne pomeni, da jih dobesedno in v isti obliki, kot jih prejemem, tudi shranim. 
Sled v času pustim v takšni obliki, kot se mi zdi najbolje artikulirana, ne omejujem se le na en 
medij. Gre za to, da poskušam to, kar želim povedati, pokazati, sporočiti, narediti na način, ki 
bo najbolje prikazal tisto, kar je vsakemu od nas notranje znano. Neke vrste notranji glas. 
Toda tisto, kar artikuliram, ni več isto, kot je bilo v glavi. Gre za tisti vmesni nič, ki drži vse 
                                               
10 Mladen DOLAR, O glasu, Ljubljana, 2003, str. 15. 
11 Prav tam, str. 15−24. 
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skupaj, ki drži razmišljanje, tisti nič, ki nam je vsem znan, ki te objame, ko stojiš pred sliko 
ali pa inštalacijo, in te delo posrka, pa pravzaprav ne veš točno, zakaj. To je tisto, kar mi ne da 
miru, kar raziskujem. 
Moje slike so enostavne, v barvi, kompoziciji na prvi pogled ne skrivajo ničesar. Če se 
vprašam, kaj je v moji sliki vidno in kaj ne, je tako, kot z našimi mislimi. Naše misli so 
drugim nevidne, kajti, ko se s pomočjo glasu pretvorijo v govor, niso več isto, kot, ko so bile 
misel. Tako se misel delno izgubi z glasom, kot posrednikom, navzočim le v tistem trenutku, 
ko nekaj izgovorimo. Misel je nevidna, ko pa jo izrečemo, se spremeni, je že označena, in 
sicer s sprejemnikom, s tistim, ki glas sliši, in postane nekaj drugega. Misel ni več moja 
lastna, na misel se pripne glas, izjava ni več ideja, je le še izjavljanje ideje, kajti ideja v svoji 
biti ni več ista, ko jo artikuliram v mediju. Tako postane ideja, ki jo naslikam, posnamem, 
vidna. Kontekst dela določa kompletna situacija; družba, okolica, gledalec, odziv ljudi, 
institucij. Ni pa točno tisto, kar sem hotela povedati, kajti misel je ostala v moji glavi in 





Svoje slike postavljam v kontekst konceptualne umetnosti, kljub temu, da se slike vizualno 
spogledujejo z modernizmom, pri katerem gre za stališče, ki ga zavzema kritik Greenberg, ki 
trdi, da je slika samo medij, ki gleda sama sebe in nič več. S tem se lahko strinjam samo do 
točke, kjer iz njegove ideje vzamem barvo in platno ter intuitivno nanašam pigmente po 
površini. Moje slike so ploskovite in na prvi pogled kažejo le sebe, kljub temu pa je to edina 
točka, kjer se kontekst stika z modernistično sliko, ki je usmerjena predvsem v 
dvodimenzionalnost in ploskovitost. 
Šele, ko je delo skrčeno le na svoj medij, trdi Greenberg, in se ne nanaša na nič drugega, je 
slika uspešna, ker prikazuje zgolj sebe.12 Če je slikarstvo »v funkciji doseganja estetskega 
učinka percepcije čiste pojavnosti partikularne površine«13, je modernizem v svojem bistvu le 
potenciranje specifično slikarskih kvalitet. S tem se v celoti ne strinjam, kajti moja slika 
potrebuje kontekst, v katerega so vpeti tudi drugi mediji - video, inštalacija. Zato jo poskušam 
"osvoboditi" te prakse. Strinjam se s Harissonom, ki pravi, da je tradicionalna umetnost 
postala toga zaradi sklicevanja na čisto likovno, »bolj kot se slika sklicuje zgolj in čisto na 
vizualne občutke, nižja je njena kognitivna vrednost.«14 Odziv na krizo modernizma se je 
začel kot nekakšno nelagodje, kajti umetniška praksa je bila tedaj predvsem vizualne narave. 
Kljub temu je treba vedeti, da projekti in ideje konceptualne umetnosti niso izhajali iz povsem 
novih idej, pač pa izhajajo iz želje po oživitvi subverzije modernistične likovne umetnosti. 
Konceptualna umetnost ni odvod od modernizma, pač pa je bila reprezentativna kritična 
narava konceptualne umetnosti določena glede na epistemološke pogoje in posledice, ki se 
sklicujejo na modernistično teorijo v umetnosti.  
  
                                               
12 Igor ZABEL, Eseji I, Ljubljana 2006, str. 389. 
13 Miško ŠUVAKOVIĆ, Kritični postopki: modernizem, avantgarda, neoavantgarda in 
protokonceptualizem, Filozofski vestnik, XXV/3, 2004, dostopno na 
<https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-UYWQ6WG5/6ac777b2-588c-476e-81b9-
dd2831bd619d/PDF> (18. 8. 2018). 




Družbeni in ekonomski problemi so danes drugačni, kot so bili, ko se je konceptualizem začel 
uveljavljati. Konceptualno umetnost se povezuje s krizo kapitalizma v 60- ih letih, sama 
povezava med ekonomijo in konceptualno umetnostjo, kakor pravi Harrison, ni le 'naključna', 
situacija takrat je bila drugačna od današnje. Današnja družba je naravnana precej potrošno, v 
umetnosti se vidi, da družbena in politična angažiranost nista več tako aktualni poziciji 
umetnika. Slike hočejo biti politične, vendar to niso. Očitam jim, da niso umetnost, ali da niso 
dovolj politične. 
Globalizacija, kapitalizem, interesi multinacionalnih organizacij, inštitucije poskušajo zaradi 
vedno večjega trga spreminjati in popularizirati umetnost. Zdi se, kot da sodobni umetniški 
mainstream diktirajo gospodarska in finančna središča. Kapital propagira svojo lastno kritiko, 
da je lahko še boljši, sam sebe navidezno kritizira. Kapital potrebuje takšno sodobno 
umetnost, ki je navidezno proti zato, da je lahko še večji. Uporablja globalizacijske trende, s 
pomočjo katerih se hrani.15 Prevladujoča oblika kritike in umetnosti, zastopane v inštitucijah, 
počasi postaja utrujena in izčrpana.16 
Slikam slike, ki so, ko stojijo same, le okras, ker me zanima, ali je mogoče sliko postaviti v 
drug kontekst, jo iztrgati iz njene, meni slabšalne pozicije razstavnega eksponata, ki krasi 
dnevno sobo ali pa morda "hodnik". Ali lahko sama zase trdim, da sem dovolj kritična, ne 
seveda kritik, pač pa kritična do sebe in svojega dela ter rečem, ja, moje slike so tisto, kar 
družba trenutno potrebuje, kupite moje slike, kajti le tako bo vaš dom boljši? Po drugi strani 
pa se strinjam s Harissonom, ki pravi, da bi umetniško delo moralo nagovarjati gledalca in ne 
le komentirati ali artikulirati. Potencial, s katerim lahko delo nekaj sporoča, bi moral biti 
namenjen vsem. Smer, v katero se nagiba umetnost, pa je le še posplošeno kazanje družbe in 
kulture. Ne znamo več opazovati, zadovoljni smo s tistim, kar nam bo spektakel prinesel na 
pladnju, zdi se, da smo izgubili zmožnost gledanja, bolje rečeno »izgubili smo sposobnost 
gledanja in samospraševanja, kaj vidimo.«17 
  
                                               
15 Vesna, TERŽAN, Instantna avantgarda, Mladina, 6. 11. 2000, dostopno na 
<https://www.mladina.si/97295/instantna-avantgarda/ > (10. 9. 2018). 
16 Charles HARRISON , Conceptual Art and Painting, London 2001, str. 16−47. 
17 TERŽAN 2000, op. 15. 
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7.1 JEZIK KOT POSREDNIK 
»Naš svet je omejen, njegova meja pa je jezik, torej prav sredstvo in orodje, ki nam svet sploh 
odpira.«18  Že tako je jezik nekaj, kar nas hkrati omogoča in onemogoča. Kaj torej obstaja 
preko meje jezika, ki je pravzaprav skoraj edini način, s katerim lahko artikuliramo, 
govorimo. Kaj je tisto, kar obstaja in z jezikom ni mogoče opisati. Nekaj, česar ni mogoče 
dešifrirati s pomočjo jezika, tisto, česar ne moremo izgovoriti. To je torej meja jezika, meja, 
preko katere težko sežem. Kako s pomočjo sistema in ponavljanja najti tisto, česar preko 
jezika ne najdem. Mi lahko uspe artikulirati, komentirati in biti kritična do sebe in okolice na 
način, kjer poskušam besede in jezik pretvoriti v slikovno in vizualno? Toda hkrati tekst, ki ga 
sedaj pišem, govori povsem obratno, kajti zgodi se ravno to, da preko njega, preko teh besed, 
sama sebi poskušam pojasniti, kaj pravzaprav je to, kar slikam. 
7.2 LADJICA KOT IZHODIŠČE 
Inštalacija je sestavljena iz slik manjših formatov, ki varirajo okoli merila 70 x 50 cm, diptiha 
velikosti 205 x 165 cm, šestih krajših videov, ter iz manjših risb na papir, oziroma na 
prozorne brezbarvne folije za vstavljanje A4 papirja. V žepek je vstavljen list papirja s 
fotografijo slike, fotokopijo besedila in plastificirane posušene barve, ki je ostala od slik. 
Slike izhajajo iz origami ladjice, ki je obrnjena, kot da se je potopila. Izhodišče je prerisana 
linija. Sliko si predstavljam kot medij, iz katerega izhajam, vendar dopuščam možnost, da 
končna postavitev ni samo slika, ampak prehaja. V inštalacijo je vključen ves proces. Slike, ki 
so končane, kot tudi tiste, ki niso. Na tej točki se vprašam, kaj pravzaprav je končana slika, 
kdaj jo sama vidim kot končano, kaj pravzaprav pomeni končano delo. Odgovor najdem 
preko naslova svoje naloge, kajti ravno poetika je tisto, s čimer zamejim svoje delo, z njo 
postane inštalacija, ki je skupek različnih komponent, celota. Toda ne končana celota, gre za 
prikaz v prostoru in času, ki pa bo, ko bo na novo postavljen nekje drugje, predrugačen in 
nikoli več isti. V nadaljevanju se nikoli več ne identificira s tistim, kar je bil v preteklosti, pač 
pa je vedno samo sedanjost, ki jo v nekem trenutku zamrznem, ko jo razstavim. 
Moj način nanašanja na platno je nanašanja barve na platno brez predhodne raziskave. Na 
začetku se nisem zavedala, kaj točno počnem, nanašam barvo na platno, poskušam posnemati 
slikarje. Willem de Kooning se mi zdi zanimiv zaradi načina slikanja, nanašanja barv, 
odtenkov barve. Fascinira me Henri Mattise, s svojo enostavnostjo ki je vseeno kompleksna, 
in z motivi, ki lahkotno ležijo na platnu. Vse to poskušam strniti v svojo sliko, poskušam 
                                               
18 Mladen DOLAR, Bit in njen dvojnik, Ljubljana 2017, str. 169. 
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slediti njihovim potezam. To mi nekako uspeva, a hkrati je prav to tisto, česar ne želim. Je 
posnemanje v tolikšni meri, da niti ne vem več, ali to počnem sama ali je to le še en posnetek, 
približek več. Posrkalo me je v sistem, iz katerega ne znam ven. To se mi je zgodilo, gledam 
okoli sebe, po hodniku akademije in se sprašujem, ali je naša produkcija le posnetek 
umetnikov, ki jim je uspelo, mi pa se jim poskušamo le klavrno približati. In največ, kar lahko 
dosežemo, je le posnetek posnetka. Posnetka, ki je že doživel svoj razcvet, mi pa zaprtih oči 
in svojeglavo rinemo skozi zid, ki ga je sodobnost že zdavnaj preskočila. Gre za 
modernistične slike, ki pa to niso. Bodisi zaradi premalo izkušenj ali pa ker imam premalo 
tehnike; kakorkoli, zdi se mi, da se vrtim v krogu, kjer je edini izhod, ki se mi zdi sprejemljiv, 
ta, da poskušam zavestno delati drugače, vendar se kljub temu zgodi tisto, česar nisem hotela. 
Padem v svojo nezmožnost. »Meje mojega jezika so meje mojega sveta«19 meni Wittgenstein. 
Meje mojega jezika so meje sveta, ki sem si ga sama ustvarila, ki je napačen, ker se sklicuje 
na tisto, kar so bile meje nekoga drugega. Ne znam postaviti svojih meja, moje meje so le 
kopija tistega, kar poznam. 
  
                                               
19 Ludwig Wittgenstein, Wikipedia, dostopno na 
<https://sl.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Wittgenstein#%22Meje_mojega_jezika_so_meje_mojega_svet
a%22%5B10%5D> (10. 9. 2018). 
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8 NE VIDNO 
Skozi inštalacijo poskušam komentirati tisto, kar opažam že nekaj časa. Gre za stvari v okolju, 
ki me zmotijo, zanimajo, intrigirajo in se nanje poskušam odzvati tako, kot vem in znam. 
Poskušam se odzvati na tisto, kar vidim. To se mi zdi ena pomembnejših nalog, ki jih kot 
aktivno vpleten del sistema Akademije imam in mi pripada. To pravico si podeljujem sama, 
kajti biti postavljen v pozicijo študenta odpira nekatere poti, ki jih kasneje morda ne bom 
upala več raziskati. Gre za študijski proces, dovolim si, da zgrešim. Gre za intuitivno izbrane 
trenutke, ki jih artikuliram v mediju, najprimernejšem za hipno dejanje ali pa daljši projekt, ki 
pa je vseeno del večjega konteksta, del odprtega dela, ki je stalno v nastajanju. 
Slike, ki jih slikam, delam na način, da jih izpeljujem z nečim, kar imam že podano, kar se mi 
zdi ključno in kar me pelje v že naprej določen sistem, ki sem ga vpeljala v proces. Barvo, ki 
jo uporabim, nikoli ne izbiram glede na odtenek, ampak je tista, ki je bila namešana za 
prejšnjo sliko, ki je nastopala kot začetna barva ali vmesna barva v drugi sliki. Nikoli ne 
izhajam iz nič, že zaradi motiva ladjice in zaradi barve, ki mi je ostala od prejšnje slike. To je 
sistem, lahko bi rekla neke vrste moja abeceda. Pri mojem delu gre za razvoj, za prikaz, 
načina, kako delujem, kako delam povezave, gre za zapis, print, ki ostane viden, vizualni 
dnevnik. Dnevnik, ki ga pišem preko slik in ostalih del. Slika kot objekt, me pravzaprav zares 
ne zanima, gre le za masko/fasado, ki ne nosi večjega pomena, je le medij, s katerim 





Zanimajo me forme, ki jih lahko ves čas dodajaš in odvzemaš ter dopolnjuješ z novimi. 
Zaporedje, ki temelji z že v naprej do neke mere narejenim vzorcem. 
Ponavljam, ker motiv tako tudi izgublja (prvotni) pomen (kar se je pri meni s ponavljanjem 
tudi zgodilo). V proces skušam vplesti čim manj sebe. Skozi proces se poskušam distancirati,  
čim bolj racionalno zbirati informacije. Na tej točki bi bilo dobro, da omenim delo Hanne 
Darboven, s katero sem lahko do neke mere vlekla vzporednice v smislu ponavljanja, 
nedorečenega dela, ki je ves čas v nastajanju.  
Izbrala sem si motiv, ki se mi je sprva zdel oblikovno in tematsko zanimiv, vendar sem tekom 
slikanja in dela začela vsebinski aspekt zanemarjati oziroma sem ga potem skorajda odstranila 
iz svoje raziskave. Motiv ladjic sem sprva izbrala zaradi konotacije na žensko spolovilo, 
natančneje gre za abstrahirano žensko spolovilo. Motiv se je izkazal za zelo prilagodljivega. 
Je pomagalo, preko katerega mi ni treba več na novo odločati glede izvedbe željene ideje, 
enostavno vzamem motiv ladjice ter preko njega kanaliziram izvedbo. Sprva sem se ukvarjala 
z dvoumnostjo motiva, ki je v postavitvi do neke mere še vedno prisotna. Gre za neke vrste 
odgovor na okolico, podzavestno kritiko okolju, sistemu, situaciji, v kateri sem. Kritiki v svoji 
najenostavnejši definiciji. Slike, ki jih slikam, so banalne, zbanalizirane v ideji, nimajo 
nobene sentimentalne vrednosti. So le barva, ki jo nanašam s pomočjo sistema. 
Slike so kritičen odziv na sistem, v katerem se kot študent študija umetnosti nahajam, na 
nekaj, kar na prvi pogled izgleda lepo, kar hoče ugajati zato, da lahko ugaja.Nisem zadovoljna 
s sistemom, ki ponuja konvencionalne slike, blago, preko katerega iščem odobravanje pri 
publiki. Če pristajam na tak sistem, to pomeni, da sem se vdala, sprejela tok in se poskušam 
ujeti med ostale. Princip nanašanja na platno, kompozicija in barve so nekaj, kar mi je pri 
študiju na akademiji postalo domače. Ne razmišljam, kako bom nanašala barve na platno, 
predhodni motiv, ki sem si ga izbrala, je v glavi začrtan in izhajam iz njega. Posledično se 
sprašujem, kaj pravzaprav počnem. Kompozicijo poskušam vsaj do neke mere usklajevati, z 
ozirom na to, da bosta barva in kompozicija očem ugajali. Slikarstvo je v tej točki preživelo 
že marsikaj in še kar ostaja, se ne pusti. Kljub temu se mi zastavljajo vprašanja, kako trapasto 
je vse skupaj, kako vse stoji na praznem niču. Vse skupaj postaja absurdno. Začenjam 
razbirati svoj dnevnik; jasno postaja, da vse, kar počnem, delam zato, da nekaj počnem, da na 
koncu lahko nekaj pokažem, zdi se mi trapasto, a hkrati logično. To besedilo postaja nič, gre 
za ponavljanje. Ponavljam besede, ponavljam že napisane besede, da preko zapisa pisanja 
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lahko bralcu pokažem, kaj pravzaprav delam. Svoj miselni tok poskušam kontekstualizirati, 
ga spraviti v zapis, pa vendar, ker gre le za miselni tok, postaja takoj jasno, da na tej točki 
študija moje misli vedno bolj uhajajo na vse strani. Več kot prejmem informacij, bolj 
zmedene postajajo moje misli, več možnosti interpretacije dela obstaja, več kontekstov, v 
katere ga lahko postavim. Temu se upiram. Spoznavam past, v katero sem se ujela. Edino, kar 
vem, je to, da je k nadaljevanju projekta veliko prispevala seznanitev z delom Opalke, Hanne 
Darboven in Barneya. Gre za dela, kjer je prisotnost nujna, kjer je prisotnost umetnika 




10 VIDEO ZAPIS 
Projekt poskušam delati čim bolj neosebno, svojo izkušnjo vpetosti poskušam zmanjšati. 
Zavzemam stališče, da je slika neke vrste neuspeh, da je slika le prehod (mogoče most, 
mostišče). Nikoli ne bo cela, vedno bo le del celote. Deli inštalacije sami posamično niso 
zadostni, nikoli niso zaključeni, končani. 
V videu kričim. Dnevno sem beležila, koliko časa sem sposobna kričati. Tukaj ne gre za 
čustveno nabit dogodek v smislu, da me je nekaj intrigiralo in sem to posnela. Gre za 
korektno izpeljano vajo, ki sem jo ponavljala dva tedna. Na videu, ki ga gledalec gleda, je v 
neprekinjenem ponavljanju prikazanih nekaj poskusov. Tukaj se pokaže, kako je vaja postala 
nekaj povsem drugega, ko sem jo postavila v kontekst z gledalcem. 
10.1 KRIK  
»Prva in temeljna lastnost govora je, da se naslavlja na Drugega in da v tem naslavljanju 
vselej naleti na odgovor«20 (vsak govor kliče odgovor). »Zahteva je nekaj, kar ne meri 
preprosto na zadovoljitev potrebe, temveč hoče izzvati odgovor, pritegniti pozornost Drugega. 
Osamosvoji se od objekta zadovoljitve potrebe in meri na točko v Drugem, ki je onkraj 
zadovoljitve potrebe.«21 Krik je glas, glas postane poziv, preko govora zahteva odgovor. Glas 
je nosilec izjavljanja, ki pa je zaradi svoje izmuzljivosti tisto, kar artikulacija zastre, kajti stoji 
na presečišču in v trenutku, ko se pojavi pomen, izgine. 
10.1.1 Andrej Škufca 
Škufca v svojem delu Gesture zarisuje spodletelost ponavljajočega nasmeha. »Geste nasmeha 
ni mogoče razbrati, kot posledica določenega vzroka, po drugi strani pa tudi ne predstavlja 
vzroka za določen učinek. Njeno ponavljanje pomeni izpad oziroma prekinitev vzročno-
posledične zveze.«22 V delu ni nobenega osebnega intimnega sporočila, gesta je popolnoma 
izolirana, vendar se kljub temu zariše neko sporočilo. V nasmehu se vzrok zgubi -> in tudi v 
mojem kričanju se vzrok izgubi. Vztrajno ponavljanje izpodbija razvitje pomena. Gre za to, 
da se dejanje nikoli ne bo dokončno izpeljalo, izšlo. Gledalec je postavljen pred situacijo, kjer 
vidi preveč ali pa premalo. Soočenost z nezmožnostjo, kako si interpretirati videno, je tisto, 
kar gledalca razsredišči. Neznano postane še manj znano. Subjekt je postavljen pred gesto, ki 
se ne konča in se ne izteče v pomen, le kaže. 
  
                                               
20 Mladen DOLAR, O glasu,Ljubljana 2003, str. 41. 
21 Prav tam. 




Gledalec je prejemnik, preko katerega se pomen kričanja v videu oblikuje. Na tem mestu bi se 
rada navezala še na drugi vidik, ki je tekom dela postal opazen. Glas je zvok, ki ga dela 
človek z govorilnimi organi, glasilkami. Glasilke so organ, preko katerega se glas šele oglasi, 
organ, katerega podobnost je zelo velika z ženskim spolovilom in posledično tudi abstrahirani 
podobi mojega motiva, ki se kaže tudi v diptihu. Barve, ki jih uporabljam, so v večini spektra 
v rdečih in roza odtenkih. Izhajam iz tistega, kar poznam, izhajam iz telesa kot orodja, s 
katerim delam. Ker glasu in zvoku posvečam veliko težo pri ustvarjanju, se to posledično 
odraža tudi v motiviki. Povezave, ki se dogajajo v mojem dnevniku, postajajo vedno jasnejše. 
Gre za meso, za barvo mesa, za našo notranjost, ki je krvava, ki je rdeča, surova; ko je 
razredčena, je roza, ko odpremo usta, je rožnate barve, ko se razgalimo smo ranljivi, in to je 
tisto, kar daje sliki in videu odtenek. Inštalacija je vizualna slika mene kot osebe, kako se 
vidim, kako se odzivam, kako se poskušam vpeti v sistem, kaj je ta sistem. Vem le to, da se 
ves čas sprašujem, kako svoje delo vpeti v umetniški sistem, ki je primeren za moje delo. 
Arthur Danto pravi, »da kriteriji za to, ali je nekaj umetnina ali ne, danes ne morejo biti več 
vsebinski, formalni ali žanrski, temveč je to lahko opredeljeno edinole v okviru umetnostnega 
sistema oziroma tega, čemur pravi "svet umetnosti".«23  Igor Zabel v Esejih 1 opozarja, kako 
danes umetnosti kratko malo ni več mogoče omejevati na umetnostno produkcijo kot na vase 
zaprto in avtonomno dejavnost, temveč jo moramo razumeti kot preplet produkcije, 
prezentacijskih in interpretacijskih strategij, kar pa se seveda dogaja znotraj družbenih, 
političnih in ekonomskih okvirov. Postavljeni smo v situacijo, kjer se je treba povsod do 
nečesa opredeljevati, tudi do umetnosti, kjer gre za nenehno preoblikovanje in prilagajanje.24 
Kako biti v takšnem primeru kritičen, ko pa še sama težko vzpostavim distanco do svojega 
dela, pa je to tisto, kar najbolje poznam? 
Kaj pravzaprav komentirati, kritizirati, če niti ne vem, kam moje delo pelje? Želim vzpostaviti 
neko relacijo do svojega dela, pa vendar ne vem, kaj pravzaprav počnem, še vedno iščem in 
raziskujem, kaj je tisto, kar me tako močno intrigira, da misli ne bodo preveč razpršene. 
Razpršenost ni slaba, kljub temu skozi delo še vedno iščem pravi izraz, zato so v prezentacijo 
vključeni vsi procesi dela, od začetka, zasnove, do vmesnih odstopanj in smeri, ki nikamor ne 
vodijo, ker sem jih privedla do mrtve točke, pa do izvedb, ki še niso povsem artikulirane. 
Inštalacija je temu primerno večplastna, tako je tudi možnost interpretacij velika, in sicer zato, 
                                               
23 Igor ZABEL, Eseji I, Ljubljana, 2006, str. 369−370. 
24 Prav tam, str. 368−373. 
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da jo lahko v naslednjem trenutku, ko moj tok misli teče drugače, predrugačim in idejo, ki se 
mi ne zdi več tako pomembna, enostavno odstranim. To se mi zdi poglavitno, kajti zavedam 
se, da razvoj, ki še prihaja, prinaša še več informacij. Kar nastaja, so le vidni materialni zapisi 
mojih misli, ki sem jih realizirala. Ideje sem začela iskati predvsem zunaj likovnega polja. 
Opažam, da lažje izhajam iz drugih teoretičnih spoznanj, kot je na primer knjiga Mladena 
Dolarja, ki se ukvarja z glasom na večih ravneh, in preko njegovih razlag poskušam svoje 
delo interpretirati, ga osmisliti predvsem sebi. Kajti, zdi se mi, da slike, ki jih slikam niti niso 
slike. So poskusi artikulacije. Nečesa, za kar se je pokazalo, da izhaja iz mojih spoznanj, da 





Odprto delo se je zaradi svoje odprtosti in širine neskončnega polja možnih interpretacij 
izkazalo kot delo, v katerem sem se poleg gledalca izgubila tudi sama. Iskanje informacij, 
razlag in definicij me je pripeljalo do tega, da več kot vem, več kot je plasti, bolj postaja delo 
obširno in manj zamejeno, jasno. Izkazalo se je, da odprtost dela počasi uhaja izpod nadzora. 
Mislila sem, da bom zaradi že v naprej določenega motiva ladjice, delo lažje peljala, pa se je 
izkazalo ravno obratno. Ne le, da motiv predstavlja konstanto, ampak se tudi celotna 
produkcija vrti okoli njega. V vsaki manjši skici, ki jo narišem, ideji, ki jo peljem, zaznavam 
njegov vpliv. Ali je torej to tisto, kar sem ves čas pisala, da poskušam opisati, pa ne znam. Da 
je postala ladjica sistem oziroma pomagalo ali pa medij, preko katerega izpeljujem svoje 
misli. Da je ladjica moj vmesnik, kakor okvir lahko zameji slikovno polje, ona zameji mojo 
misel, ki se preko nje artikulira v mediju. Je vez z mislimi, ki uhajajo na vse strani. Podobno 
se dogaja z mojim delom, lahko ga primerjam s sanjami, kjer se podobe, informacije, 
prepletajo, prečijo, dodajajo, predrugačijo do te točke, da je meja, kaj sem pravzaprav želela 
povedati, tako močno zabrisana, da jo le stežka formuliram. Počutim se, kot bi lovila podobe 
in jih skušala spremeniti v besede, ki pa so se pokazale za napačne, kajti tisto, kar želim 
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